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El 11 de septiembre se ha construido como un evento 

ontológico que redefinió la naturaleza de todas las formas 

de realismo político, tanto para la guerra como para la 

seguridad. Un suceso en el cual la historia se bifurcó entre 

un mal final y un terrible recomienzo. Ese día, la narrativa 

neoconservadora del “Fin de la Historia” se convirtió en 

la “Operación Guerra Infinita”, todo bajo las señales de 

alta velocidad e inmediatez que emanaban del ataque a 

las Torres Gemelas. Lo que no siempre se toma en cuenta 

es la historia de las protestas, cómo fue que los activistas, 

artistas y esos siempre malditos artivistas1 respondieron 

a este cambio cultural de velocidades mucho tiempo 

antes del suceso del 11 de septiembre. Las formaciones 

artivistas, o enjambres postmedia2, nunca abandonaron 

las oleadas de la historia como espacios para hacer inter-

venciones críticas que buscaban perturbar las fronteras 

del estado y el poder sin fronteras del flujo de los grupos 

artivistas trasnacionales. Estos artivistas crearon “un nue-

vo lenguaje de desobediencia civil”3 que combinaba la 

“guerra en red”4 con la “frivolidad táctica”5, colocando el 

primero y amplificando el segundo como una “alteración 

metapolítica” 6. A partir de ese momento, las redes arti-

vistas entienden que el fundamento ontológico del 11 de 

septiembre promovido a través de la política del miedo 

es uno que no evita, ni podría evitar, la resistencia crítica, 
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los públicos opositores, y la velocidad de los sueños que 

vinieron antes del 11 de septiembre o después.

Esto no quiere decir que los artivistas no entien-

dan, o no entendieran, que los disturbios digitales y el 

artivismo virtual, como la desobediencia civil electrónica 

(DCE), no estuvieran llenas de huecos, fallas y trampas 

persistentes en las concepciones sobre el “activismo 

electrónico”: por una parte, la tendencia de romantizar 

las acciones electrónicas por parte de algunos activistas 

y académicos y, por otra, el desprecio hacia las tácticas 

electrónicas controversiales por considerarlas poco efec-

tivas, como distracciones respecto a la movilización ‘real’ 

o como un problemático “regreso a la turba”7. Ninguno 

de estos extremos representa un fracaso para poder 

abordar y diferenciar cuidadosamente la amplia gama 

de herramientas y técnicas que componen el repertorio 

de acción electrónica, ni tampoco para considerar lo que 

puede significar ‘eficaz’ en este contexto. De hecho, los 

artivistas diagramaron las reacciones a estas preocupa-

ciones al inventar gestos que fueron más allá de decir 

o mostrar la DCE, y así ponerla en práctica acción tras 

acción, como una repetición seria y necesaria después 

del 11 de septiembre. Al mismo tiempo dejaron que la 

teoría se convirtiera en práctica para poder dar forma a 

la diada inefectivo/efectivo en las líneas divisorias entre 
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las computadoras y la paz, las bombas y la banda ancha, 

las redes y las vulnerabilidades de seguridad.

Mientras la era de la inseguridad comenzó a tam-

balearse con toda la furia de un nuevo destino mani-

fiesto que se había perdido y vuelto a encontrar desde 

1999, el sueño de los neoconservadores de un nuevo 

Pearl Harbor se puso en marcha; las misiones trazadas 

en Rebuilding America’s Defenses [2000] eran “pelear 

y ganar de forma decisiva en múltiples, simultáneos e 

importantes escenarios de guerra”. También se pedía 

un deseo que parecía una pesadilla prenavideña: “Más 

aún, el proceso de transformación, incluso si conlleva 

un cambio revolucionario, es probable que sea largo, en 

ausencia de un evento catalizador y catastrófico —como 

un nuevo Pearl Harbor”. Los neoconservadores también 

esperaban realizar un aumento en los controles inter-

nos de las multitudes en Estados Unidos por medio de 

“zonas de libertad de expresión” —manteniendo a las 

plumas alejadas de los influyentes—, vigilancia de los ciu-

dadanos estadounidenses sin regulación, la agrupación 

indiscriminada de cualquiera que pareciera ser “otro” 

(que pronto serían encasillados como “combatientes 

enemigos”), además de invisibilizar de los medios de 

comunicación masiva a todo aquel que no estuviera con 

el régimen de “Osama bin Bush”.
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Activistas, artistas, artivistas y la sociedad civil in-

ternacional pronto descubrirían lo que la “nueva norma-

lidad” significaría para el “movimiento de movimientos” 

(otro nombre para el movimiento altermundista) durante 

el Foro Económico Mundial que tuvo lugar el 31 de enero 

de 2002 (cuatro meses después del 11 de septiembre), el 

cual suele ocurrir en Davos, Suiza, pero que se decidió 

teletransportar a la ciudad de Nueva York para demostrar 

que el capitalismo virtual no estaba en proceso de cierre 

sino calentando motores para la siguiente guerra. Deci-

dimos marchar sin temor a través de los arcos de estas 

realidades, soltar a los cachorros de juego y que todos 

continuaran compartiendo tácticas laterales en las calles 

y en línea; todos estábamos en un acuerdo fractal de que 

los movimientos altermundistas no serían clausurados. 

“Cuando se cayó la página del Foro Económico Mundial, 

justo cuando comenzaba la reunión, parecía una victoria 

importante para los activistas antiglobalización. Pero los 

organizadores de la ‘sentada virtual’ se rehúsan a adjudi-

carse el crédito de boicotear la página”8. De hecho, hay 

que dar crédito donde es debido: fue la multitud elec-

trónica la que redujo la dimensión del Foro Económico 

Mundial. “Aunque las calles de la ciudad de Nueva York 

permanecieron relativamente tranquilas durante el Foro 

Económico Mundial (FEM), en línea hubo más de 160,000 
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manifestantes que ejecutaron una sentada virtual en la 

página de inicio del FEM”9. Aunque el Electronic Distur-

bance Theater no buscó llevarse los honores por lo que 

había pasado de manera activa, ofrecimos, en cambio, 

esta respuesta: “Creemos que pasó alguna otra cosa al 

URL del FEM o, quizás, la infraestructura del FEM está tan 

mal construida como su visión económica de los últimos 

31 años” 10. Para los artivistas no era importante ser ca-

paces de desconectar el acceso a internet de los indivi-

duos más poderosos, representantes de las naciones más  

ricas del planeta; lo que era importante era poder enun-

ciar que el flujo trasnacional del FEM tenía fallas en todos  

los niveles.

Volver al futuro: Critical Art Ensemble (CAE) y  

Desobediencia Civil Electrónica (DCE)

El Critical Art Ensemble (CAE) puso en escena la teoría 

de la Desobediencia Civil Electrónica (DCE) como una 

jugada en contra de una forma específica del futuro tan 

palpable del “capital muerto”. Los disturbios electrónicos 

serían los gestos centrales que dieron inicio a una “matriz 

performativa” que estaba profundamente ligada al sueño 

de Hakim Bey, el cual señalaba que: 
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“Estos nómadas trazan su camino siguiendo estre-

llas extrañas, que quizá sean luminosos racimos 

de datos en el ciberespacio o, quizás, alucinacio-

nes. Despliega un mapa del terreno, sobre eso 

coloca un mapa de cambio político, sobre eso un 

mapa de la Red, particularmente la contra Red 

con énfasis en el flujo de información clandes-

tina y logística. Y, finalmente, encima de todo, el 

mapa 1:1 de la imaginación creativa, la estética y 

los valores. La retícula resultante cobra vida, ani-

mada por inesperados remolinos y aumentos de 

energía, coagulaciones de luz, túneles secretos 

y sorpresas” 11. 

Si bien esto era cierto respecto a las trayectorias de los 

contraflujos, también era cierto sobre la “clase virtual”.

El capítulo “Poder nómada y resistencia cultural” de 

The Electronic Disturbance traza de nuevo el mapa del 

flujo del poder nómada como nuevas zonas de cambio en 

las que “La ubicación del poder —y el lugar de la resisten-

cia— residen en una zona ambigua sin fronteras. ¿Cómo 

podría ser de otra forma, cuando las huellas del poder 

transitan entre las dinámicas nómadas y las estructuras 

sedentarias, entre la hipervelocidad y la hiperinteria?” 12. El 

CAE argumenta que el capital muerto, también conocido 
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como capital tardío, se estaba constituyendo como un 

bien electrónico en forma de flujo constante. El capital 

había sido, era y continuaría ensamblándose de nuevo 

a sí mismo, “la fuga de capital hacia las esferas del cibe-

respacio que entonces todavía era más difícil de ver [...]  

conforme la elite contemporánea se muda de las áreas 

urbanas centralizadas a ciberespacios descentralizados 

y desterritorializados13. La solución a este acertijo fue te-

letransportar el sistema de bloqueo y traspaso que había 

estado anclado históricamente en la desobediencia civil 

(DC) a esta nueva fase de flujos económicos en la era 

de las redes: 

“La estrategia y las tácticas de la DCE no deberían 

ser un misterio para ningún activista. Son las mis-

mas que la DC tradicional. La DCE es una actividad 

no violenta por su propia naturaleza puesto que las 

fuerzas de oposición nunca se confrontan las unas 

con las otras. Como en la DC, las tácticas primarias 

de la DCE son transgredir y bloquear. Las salidas, 

las entradas, los conductos y otros espacios clave 

deben ser ocupados por las fuerzas en lucha para 

ejercer presión sobre las instituciones legitimadas 

que están involucradas en acciones poco éticas 

y criminales. Bloquear conductos de información 

es análogo al bloqueo de ubicaciones físicas; sin 
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embargo, el bloqueo electrónico puede causar un 

estrés financiero que el bloqueo físico no puede y 

puede usarse más allá de lo local. La DCE es DC 

revigorizada. Lo que alguna vez fue la DC, lo es 

hoy la DCE” 14.

De hecho, fue la conexión abierta y transparente entre 

la DC y la DCE lo que permitiría actualizar el poder per-

formativo de la acción directa no violenta en línea. Esta 

formación asimétrica no solo se volvería una herramienta 

de perturbación del capitalismo digital, sino también una 

nueva contra Red que desplazaría la ontología del circuito 

dominante de la comunicación y la documentación, como 

la única posibilidad de acción de las redes de lucha, hacia 

una etapa en la cual la multitud pronto sería capaz de 

marchar a través de los carriles efímeros de esta nueva 

superautopista. En 2004, muchos años después, en el 

libro Multitud: Guerra y democracia en la era del impe-

rio, Michael Hardt y Antonio Negri escribieron que, “los 

modelos tradicionales básicos del activismo político, la 

lucha de clases y la organización revolucionaria se han 

vuelto anticuados e inútiles”15; para el CAE estaba claro 

que el ciberespacio, como se le llamaba entonces, era 

la siguiente etapa de lucha, y significaría que en vez de 

señales fácilmente visibles para el orden y el control sería 
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necesario reconfigurar las líneas de comando de los flujos 

de código y cambiar sus registros de valores y patrones 

de datos, “CAE lo ha dicho antes y lo diremos de nue-

vo: en tanto que tienen que ver con el poder, ¡las calles 

son capital muerto! Nada valioso para la élite del poder 

puede encontrarse en las calles, esta clase no necesita 

el control de las calles para administrar y mantener de 

manera eficiente la institución estatal”16. 

En los extraños días que seguirían se volvería difícil 

distinguir entre una falla técnica en el sistema y un gesto 

social de presencia cibernética en masa. Resultó extre-

madamente importante asegurar que todas las acciones 

de DCE fueran disturbios transparentes ante un sistema 

que estaba más que dispuesto a entregarse a su deseo 

por la batalla espacial sin fronteras de la ciberguerra, el 

ciberterrorismo y el muy anhelado sueño de la “seguri-

dad nacional”.
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Avanzar: El zapatismo digital reconecta con el nuevo 

(lo)balismo

“Vamos a la velocidad de los sueños”.
Subcomandante Marcos, 2007

“Anderson rastreó el ‘hacktivismo’ hasta el 
levantamiento de la guerrilla zapatista de 1994 
que buscaba más democracia y derechos 
indígenas en el sureño estado mexicano de 
Chiapas”. Jim Wolf, “Hacktivismo atribuido a 
los zapatistas”, Washington, 2 noviembre, 2001 
(Reuters).

Las condiciones para que una matriz performativa pudiera 

escenificar la DCE como práctica llegaron de un mundo 

más allá de las redes digitales; vinieron del estado ubica-

do más al sur de México: Chiapas. Sería ahí que surgiría 

el “hacktivismo” el 1 de enero de 1994, mientras entraba 

en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del 

Norte (TLCAN) al mismo tiempo que el navegador Mosaic 

(lanzado en febrero de 1993 para Windows X en compu-

tadoras Unix) comenzaba sus primeras travesías, lo cual 

coincidía con la implementación de la visión neoliberal 

de la globalización, y justo cuando David Ronfelt y John 

Arquilla acababan de publicar “Cyberwar is Coming!” (¡Ahí 

viene la ciberguerra!) en el número de verano de 1993 

de Comparative Strategy. Los hechos se sucedieron en 

cascada, uno detrás del otro, para manifestarse como 
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una rebelión invisible de los grupos indígenas, la cual 

se convertiría en la primera revolución posmoderna. Las 

nuevas redes basadas en navegadores experimentaron 

el primer enjambre de información sísmica y todos em-

pezaron a subirse a las olas, todo el movimiento a la 

velocidad de los sueños.

La rebelión zapatista permitió a las redes de artivis-

tas emergentes cruzar la brecha entre lo imposible y lo 

posible, entre la fantasía y los protocolos, entre la teori-

zación crítica y los gestos de acción directa: las bombas 

y el ancho de banda se podían perturbar y reencausar. 

Al tiempo que la Corporación RAND intentó se-

guir el paso al creciente revoloteo de las “redes de paz”, 

partes de la nueva (lo)balización (una forma temprana 

del movimiento P2P), diseñadas para contrarrestar los 

procesos de globalización neoliberal (economías instantá-

neas globales y verticales como Starbucks), comenzaron 

a desarrollarse como múltiples movimientos laterales. 

Una de las redes laterales más importantes fue la de 

los Zapatistas digitales, quienes estaban cambiando el 

marco principal de la ciberguerra, el ciberterrorismo y la 

guerra contra el terrorismo que llegaría poco después 

del 11 de septiembre, trayendo “literalmente mensajes 

desde el futuro” 17. Al mismo tiempo, otros movimientos 

de (lo)balización buscaban alterar la forma y la función de 
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la globalización-vista-como-glocalización (los medios do-

minantes usaron la frase “movimiento antiglobalización”, 

la cual reflejaba el deseo de las trayectorias comerciales 

transnacionales mucho más que cualquier otra cosa) para 

cambiar el estilo vertical de la glocalización hacia la hori-

zontalidad hiperconectada de la (lo)balización, que fluía 

entre culturas de alta, baja y nula fidelidad.

Los movimientos de (lo)balización no son antiglo-

balización, sino que buscan inventar otro tipo de globa-

lización. Los movimientos (lo)bales no son formaciones 

sociales no centralizadas ni descentralizadas, en cambio 

se extienden a través de arcos de realidades como redes 

distribuidas que buscan enlazarse con todo aquello que 

es desplazado fuera del globo neoliberal; son redes P2P 

que se trataron y tratan sobre los seres humanos en el 

territorio más que sobre aquellos que tenían o tienen 

acceso a la red —estas redes se convirtieron redes para 

los sin-red. 

“La fractalización temporal del capital muerto ha 

permitido la emergencia y destello de un espas-

mo de microinvención en el espacio liminal de la 

Selva Lacandona; los zapatistas surgen en algún 

lugar entre las fronteras imaginarias del holograma 

estadounidense y el poder real del Taco Bell del 

neoliberalismo del TLCAN. En la Lacandona, una 
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selva delirante, flota una construcción temporal 

de plantas, carne y circuitos que está intentando 

ejecutar un disturbio rizomático, una antecámara 

hacia la revolución que hará posible la revolución. 

Los zapatistas no son la primera revolución pos-

moderna, sino la última; son una mediación que 

se desvanece entre el espejo de la producción 

(capital muerto) y la ruptura del cristal de la (des)

materialización (capital virtual)”18. 

El momento crítico se estaba transmitiendo y estaba listo 

para gritar con la fuerza de toda la gama de movimientos 

(lo)bales que la vanguardia de los indígenas lanzó en el 

siglo XXI. Los zapatistas no solo rasgaron la tela elec-

trónica de las redes primermundistas, como un nodo de 

distribución de la información, sino que, de forma más 

importante, crearon nuevos tipos de sujetos políticos y 

nuevas condiciones de agencia en una escala global. 

Crearon un diagrama para un nuevo nombre (lo)bal el 

cual ofrecía una guía para los movimientos de (lo)baliza-

ción emergentes a través de “la ocupación estratégica 

del terreno universalista del derecho internacional, que 

proporcionó un impulso para una articulación política 

local que ha tenido efectos globales”19. Fue un llamado 

de local a local que estableció conexiones profundas 
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entre la micropolítica lenta y los flujos de velocidad de 

las articulaciones transnacionales: la (lo)balización es un 

circuito de retroalimentación para aquellos que estaban 

dispuestos a inventar otras formaciones sociales más allá 

de las zonas susceptibles de ser precarizadas por el im-

pulso de la ideología del libre mercado que estaba lista 

para apoderarse de Canadá, México y Estados Unidos 

en 1994.

La aparición “intergaláctica” de los zapatistas, del 

zapatismo digital y la (lo)balización se llegó a enmarcar 

como un movimiento de movimientos que “ejemplifica 

una nueva aproximación al conflicto social” 20, misma que 

la corporación RAND promovió como un tipo importante 

de “guerra en red”. El RAND Arroyo Center realizó esta 

investigación para el ejército de Estados Unidos como un 

rastreo de una nueva formación social que no encajaba 

en los paradigmas de la ciberguerra y el ciberterrorismo, 

sino que creaba un activismo transversal que no busca-

ba aplastar al Estado ni tomar el poder. Movimientos (lo)

bales, como el zapatista, “aprovechaban el poder de las 

redes y fortalecían a la sociedad civil global para ser un 

contrapeso del Estado y de los actores del mercado”21. 

La nueva formación de públicos (lo)bales también estaba 

relacionada con la reconfiguración de formas de protesta 

que le tomaron la medida a la glocalización alrededor 
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del mundo, “fue en las protestas donde se empezaron a 

percibir los verdaderos contornos de la globalización: es 

solo gracias a los zapatistas que el significado del Tratado 

de Libre Comercio de América del Norte se esclarece; 

es solo con el hacktivismo que la política de internet se 

devela; es solo con la interferencia cultural que lo absurdo 

de la publicidad posmoderna se pone al descubierto”22.

Enloquecer: Cuando la teoría toca fondo, o hackti-

vismo digitalmente incorrecto

“Vemos que un cierto tipo revolucionario no es 
posible, pero al mismo tiempo comprendemos 
que otro tipo revolucionario se vuelve posible, 
no por medio de cierta forma de lucha de cla-
ses, sino más bien por medio de una revolución 
molecular, que no solo pone en movimiento las 
clases sociales y a los individuos, sino también 
una revolución maquinal y semiótica”.

Félix Guattari, 1977

“La batalla entre el Electronic Disturbance 
Theater y el Pentágono podría pasar a la his-
toria como un momento crucial de la historia”.

Winn Schwartau, 2000

Desde nuestro primer encuentro con las máquinas ana-

líticas, hemos vacilado entre los luditas que destrozaban 

máquinas en 1811 y Augusta Ada Byron King, Condesa de  
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Lovelace, quien escribió el código para “la máquina dife-

rencial” a mitad del siglo XIX, entre la utopía y el apocalip-

sis, entre ahorrar trabajo y la pérdida de empleos, entre lo 

ordinario y lo demasiado nuevo, entre malas máquinas y 

buenas máquinas. El grupo artivista Electronic Disturban-

ce Theater (EDT) fue de los pioneros en desarrollar una 

relación entre la mala tecnología, el código ineficiente y 

la rebelión con una buena causa. El EDT operaba/opera 

en “contradicción con el ciberespacio”23. EDT creó una 

máquina de manifestación masiva (FloodNet) que se co-

necta con acciones masivas en las calles, que estaba 

y está íntimamente relacionada con los zapatistas y los 

movimientos alter(lo)balización. Una matriz performativa 

que cambia el núcleo de la red de comunicación y su 

documentación a uno de acción directa masiva en línea, 

un gesto que intenta suturar individuos y navegadores, la 

masa virtual y las manifestaciones masivas en espacios 

públicos que es local y (lo)bal al mismo tiempo.

Las sentadas virtuales, como el EDT llamó a estas 

acciones en red, eran también un eco directo de la visión 

del CAE respecto a la DCE, pero más que la versión del 

CAE de una célula de hackers anónimos y eficientes, el 

EDT creó una reconfiguración de la DCE transparente y 

artivista, que según las leyes del código de lo-bien-hecho 

no debió haber funcionado. Pero, ¿desde cuándo el arte 
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necesita estar bien hecho para derramarse por el mundo? 

Fue una nueva poiesis social lo que permitió que la ver-

sión de Desobediencia Civil Electrónica del EDT negociara 

con el Estado y los poderes trasnacionales previos al 11 de 

septiembre sobre las movilizaciones discursivas del ciber-

crimen, la ciberguerra, el ciberterrorismo y el cambiante 

marco de la Desobediencia Civil (DC) y sus historias legales 

en relación con la DCE. Sin renunciar al arte ni al activismo 

que contiene el término híbrido de artivismo: 

“El Electronic Disturbance Theater ilumina un con-

junto de nuevas posibilidades para entender la 

relación entre performance, encarnación y prácti-

cas espaciales en el ciberespacio. A diferencia de 

otros artistas del performance que han explorado 

las relaciones del cuerpo con la tecnología a tra-

vés del encuentro literal de cuerpos físicos y má-

quinas —las transmisiones de cirugías en vivo de 

Orlan, los experimentos cibernéticos de Stelarc—, 

el EDT, en cambio, ha puesto la noción misma de 

encarnación a merced de preguntas rigurosas, y 

ha pensado cómo entender las posibilidades es-

pecíficas para constituir una presencia en el espa-

cio digital que sea tanto colectiva como politizada 

[…] Esas acciones sugieren que el performance 

en el ciberespacio puede reproducir —ensayar o 



21

Desobediencia civil electrónica (DCE)

practicar—el ciberespacio de maneras que pro-

ducen una forma alterna de espacialidad. Para el 

EDT y para los zapatistas, el ciberespacio puede 

experimentarse como una nueva esfera pública, 

una pista para ‘líneas de vuelo’ más productivas 

para quienes luchan por el cambio social”24.

Desde sus inicios, el plano de la composición del grupo 

EDT se centraba de forma predominante en lo artístico 

y en extremo enfocado en que su versión de DCE fuera 

simple y altamente distribuible; pero quizás su decisión 

más transgresora y aberrante fue ser completamente 

transparente, o tan transparente como un cuerpo de da-

tos puede ser a través de la firma del cuerpo real. Dado 

que en ese momento del cibertiempo el llamado a la 

utopía de la anonimidad era una doctrina central para 

los hackers, phreakers, crackers, y para toda empresa 

que vendía internet al mundo desde 1994 en adelante 

—nadie debía saber tu género, tu raza o tu clase social—, 

ser “nadie” era la nueva libertad. El EDT decidió pertur-

bar esta ontología social de inmaterialidad haciendo una 

clara conexión entre los nombres y la acción: Carmin 

Karasic (artista, diseñador de interfaz y diseñador gráfico 

de FloodNet), Brett Stalbaum (programador Java, artista y 

autor de FloodNet Applet), Stefan Wray (teórico, escritor  
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y agitador) y yo, Ricardo Domínguez (organizador, agita-

dor, artista y teórico). Estas fueron las denominaciones 

que nos dimos a nosotros mismos en la página del Elec-

tronic Disturbance Theater en 1998 y el listado que aña-

díamos en cada llamado a la acción que enviábamos por 

correo electrónico. De esta manera fuimos capaces de 

crear un contexto performativo que nos dio un alto grado 

de control sobre el asunto de la significación (¿es esto 

ciberguerra, ciberterrorismo, un cibercrimen o una nueva 

forma de DC?), e hicimos un gesto hacia la transparencia, 

ya que las redes de zapatistas digitales, artistas, activistas, 

extraños en línea, gobiernos, el ejército y los medios de 

comunicación dominantes sabían lo que íbamos a hacer, 

cuándo lo íbamos a hacer, por qué lo haríamos y dónde 

podían encontrarnos, por si alguien quería todavía más 

información.

La decisión de EDT de traducir la Satyagraha (Fuer-

za de la verdad)25 gandhiana para conectar nuestros cuer-

pos de datos a nuestros cuerpos reales, creó una forma 

de artivismo digitalmente incorrecto, la cual nos enca-

minó hacia el futuro de las redes basadas en el miedo 

posteriores al 11-S que desarrollaron EE. UU. y políticas 

transnacionales. Esta elección de conectar el exterior y el 

interior del continuo cibernético también permitió que la 

ECD, a manera de artivismo, creara una demostración con-
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tra la hegemonía de la comunicación26. En la última nota 

al pie del último capítulo de Félix Guattari: An Aberrant 

Introduction, Gary Gonosko señala que Deleuze sugirió 

esta idea: “la clave podría ser la creación de vacuolas 

de no comunicación, rompedoras de circuitos para que 

podamos evadir el control”. Una especie de creatividad, 

de entonces que no estaba vinculada a la comunicación, 

sino que en algún momento la rompió al establecer ca-

vidades a través de las cuales sus mensajes no podían 

pasar o, para decirlo en términos positivos, no pasaban 

muy bien […] Un ejemplo de dicha vacuola sugiere formas 

más virulentas de ataques a la red como las que desa-

rrollaron los hacktivistas, tales como como la creación 

de disturbios […] usando el software FloodNet que pulula 

sitios y satura líneas27.

FloodNet creó una forma extrema de transparencia 

informática y un sistema de contra comunicación que no 

solo satura la red con una nueva forma de materialización 

masiva, sino que también creó una fuga sencilla de va-

cíos significantes que se adherían parasitariamente a los 

“desaparecidos” y los “ausentes” en las bases de datos 

del poder dominante y los hicieron visibles, con la fuerza 

dadaísta del “404_ archivo no encontrado”.

Brett Stalbaum, un cofundador del EDT, contextua-

liza el gesto del “404_ archivo no encontrado” dentro del 
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marco de la historia conceptual del net.art: “FloodNet es 

un ejemplo de net.art conceptual que empodera a las per-

sonas por medio de la expresión activista/artística. Por la 

selección de frases para usarse en la construcción de URLs 

“malos”; por ejemplo, al usar “derechos humanos” para 

formar el URL “http://www.xxx.gb.mx/derechos_humanos”, 

el FloodNet es capaz de cargar mensajes en los registros 

de errores del servidor solicitando intencionalmente la 

URL inexistente. Esto provoca que el servidor responda 

mensajes como ‘derechos_humanos no encontrado en 

este servidor’”28. 

Esta función aberrante de la tecnología basada en 

navegadores permite que los sueños etéreos del ciberes-

pacio refuercen lo que está ausente en la infraestructura 

de gobernanza y en el impulso neoliberal que solidificaba 

una relación entre el mercado global y la información en 

México bajo el TLCAN en ese momento.

La DCE nunca fue, tampoco lo es ahora, acerca de 

ciberbombas ni banda ancha, sino acerca de un tipo de 

“pulso sostenible”29 que ahora es posible debido a las 

formaciones sociales que surgieron en los noventa (los 

zapatistas, el zapatismo digital, los medios de comunica-

ción tácticos, el hacktivismo, las interferencias culturales 

y las redes de altermundismo) y que entrelazaron a las 

comunidades de Chiapas con las calles, las infraestructuras 
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digitales, las intervenciones al software y la semántica en 

un nivel (lo)bal. 

Para el RAND, la perspectiva de la Desobediencia 

Civil Electrónica en 1998, tal como la practicaba el Elec-

tronic Disturbance Theater, crearía “efectos divisorios, 

posiblemente causaría una división entre los defensores 

de la guerra en red […] quienes creen que los nuevos 

diseños organizacionales del mundo real deberían ser 

la base de las doctrinas y estrategias activistas, y los 

defensores más anarquistas que creen que los ataques 

tecnológicos teatrales —el zapatismo digital— deberían 

estar en el corazón de la doctrina y la estrategia”. En 

un par de años (de 1998 a 2000), la versión de DCE 

del EDT pudo integrarse en el típico menú de gestos 

tácticos disponibles para activistas y artivistas a tra-

vés de arcos de realidades, como les gusta llamarlos a  

los Zapatistas.

El diagrama de Jon McKenzie sobre los gestos y 

embrollos recombinantes del EDT manifestaba futuros a 

priori como una condición íntima de sus posibilidades en 

el pasado, lo que permitió que los gestos tácticos de DCE 

se encausaran alrededor de los síndromes de política del 

miedo, inseguridades sociales, y las alarmas constantes 

de guerra de información de electrones digitales de “10 

pies de altura” posteriores al 11-S. McKenzie desestrati-
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ficó las “noopolitiks”30 de la DCE estilo EDT como una 

máquina del tiempo ontológica:

“Sería interesante rastrear de qué manera se des-

pliega cada una de las intervenciones físicas, sin-

tácticas y semánticas en los tres niveles de mayor 

performatividad que he identificado: el nivel de las 

prácticas y los discursos (i.e., palabras y gestos, el 

nivel en el que la mayoría de los artistas todavía 

trabajan; experimentación formal y conceptual), el 

nivel de los sistemas sociotecnológicos (i.e., grupos 

y organizaciones sociales, tales como las institucio-

nes culturales, educativas y corporativas), y el nivel 

del estrato ontohistórico (i.e., formaciones de poder/

conocimiento que mayormente definen ‘qué es’ para 

una sociedad en particular sobre un largo periodo de 

tiempo). A través de estos tres niveles operan per-

formances menores para desestratificar las formas 

y las funciones de una performatividad mayor […] 

Desplazarse al nivel del estrato ontohistórico no solo 

requiere situar las formaciones del conocimiento y 

los mecanismos de poder para anticipar y, de hecho, 

ensayar futuros modos de desestratificación. Para 

mí, lo más impactante sobre la tecnología FloodNet 

del EDT es que no solo es una máquina de escritu-

ra inusitada: sino que literalmente expide el futuro. 

(Mckenzie and Domínguez 2001, 118)31.
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Entre estratificaciones y desestratificaciones, este mo-

vimiento también estuvo vinculado a cuestiones lega-

lestanto dentro de Estados Unidos como a nivel interna-

cional, en relación a la historia de la DC y qué parte de 

esta historia podría establecerse con la DCE y su relación 

con los paradigmas legales y las prácticas electrónicas 

locales/globales.

Hacia Nomos y de regreso: ¿Es desobediencia civil 

la desobediencia civil electrónica?

“Si el Electronic Disturbance Theater no era ilegal, 
ciertamente era inmoral”.

Departamento de Defensa de Estados Unidos 32

“En su veredicto (1 Ss 319/05), el Primer Senado Pe-
nal del Tribunal Superior Regional de Frankfurt ahora 
ha sobreseído el veredicto inicial. El Tribunal Supe-
rior encontró que la manifestación en línea no cons-
tituyó una demostración de fuerza, sino que estaba 
dirigida a influir en la opinión pública”.

Torsten Kleinz y Craig Morris33

El estrato de la legalidad se develó en un primer encuen-

tro en el performance recombinante del EDT. Una y otra 

vez activistas, artistas y fuerzas de seguridad hicieron la 

misma pregunta: ¿Es legal la EDC? La pregunta se con-

virtió en sí misma en parte del performance como una 

“política de la pregunta” que interpelaba una respuesta 
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que ya había sido formulada por el CAE: la DCE es ahora 

DC. El establecimiento de una conexión epistemológica 

entre la DCE y la DC como parte de la trayectoria estética 

del CAE en la teoría y del EDT en la práctica creó la nece-

sidad de respuesta por parte de todos los involucrados 

en este metamodelo, de forma que la pregunta no fuese 

¿Cómo esto no es DC?”, sino “¿De qué maneras la DCE 

se ajusta a la definición legal de DC? 

En 1998 la pregunta se enmarcaba con frecuencia 

como si la DCE fuese potencialmente ilegal, un cibercri-

men conocido como DoS (denegación del servicio, por 

sus siglas en inglés) o DDoS (denegación distribuida del 

servicio, por sus siglas en inglés): “Un ataque de negación 

del servicio (ataque DoS) o de denegación distribuida 

del servicio (ataque DDoS) es un intento por hacer que 

un recurso computacional no esté disponible para los 

usuarios a quienes está destinado. Aunque los medios 

para, los motivos y objetivos de un ataque DoS puedan 

variar, por lo general consisten en esfuerzos malévolos y 

concertados de una persona o grupo de personas para 

impedir que una página de internet o un servicio funcio-

nen de manera eficiente o no funcionen en absoluto, 

de manera temporal o indefinidamente”34. El EDT dejó 

en claro que esta no era la pregunta adecuada, puesto 

que la DCE era una cuestión de ontología social y no 
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una cuestión tecnológica: esto no se trataba del código 

qua código entre máquinas, sino de una nueva forma de 

respuesta social y de las leyes.

En su ensayo “Desobediencia civil y contrato social”, 

John Rawls declara que la desobediencia civil es “un acto 

contrario a la ley, que es público, no violento y conscien-

te, usualmente realizado con la intención de provocar un 

cambio en las políticas o la ley del gobierno”35. También 

desarrolla un conjunto de otras oraciones legales de la DC 

que sirven para crear un espacio para el contra público:

“La desobediencia civil es un acto político en el 

sentido de que es un acto justificado por principios 

morales que definen una concepción de la socie-

dad civil y del bien público. […] La desobediencia 

civil es un acto público el cual el disidente cree 

justificado por el concepto de justicia y por esta 

razón puede entenderse como un acto dirigido 

al sentido de justicia de la mayoría para instar la 

reconsideración de las medidas objetadas y ad-

vertir que, en la opinión sincera de los disidentes, 

las condiciones de la cooperación social no están 

siendo honradas”36. 

Para el EDT, la matriz performativa de teletransportar la 

DC al ciberespacio fue un ancla importante para el futuro 
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de la DCE. Los tribunales locales, nacionales e interna-

cionales, según lo interpretado por el EDT, y cualquier 

grupo que operase dentro de los guiones establecidos 

por el EDT, habrían de juzgar la DCE como un acto de des-

obediencia civil transparente y no como un cibercrimen. 

Como afirmó la Dra. Dorothy E. Denning, de la Universidad 

de Georgetown, en su testimonio ante el Panel Especial 

de Vigilancia del Comité de Terrorismo de las Fuerzas 

Armadas en la Casa de Representantes de Estados Uni-

dos el 23 de mayo de 2000: “El EDT y los electrohippies 

ven sus operaciones como actos de desobediencia civil, 

análogos a las protestas callejeras y las sentadas físicas, 

no como actos de violencia o terrorismo. Ésta es una 

distinción importante. La mayoría de los activistas, ya sea 

que participen en la Marcha del Millón de Madres o en 

una sentada en línea, no son terroristas”.

La DCE no se trata de un grupo secreto de indi-

viduos anónimos ni redes que estén “infiltrándose” en 

los servidores ni esclavizándolos para lanzar ataques de 

denegación distribuida de servicios (DDoS). Estas accio-

nes solo representan a los crackers que se infiltran en 

los sistemas y después los usan de manera secreta. La 

DCE es el producto de la agencia masiva en línea en una 

protesta civil y transparente cuyo principal objetivo es 

cuestionar y difundir información sobre lo que se sien-
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ten como una condición social que debe ser corregida 

para crear una mejor sociedad para todos. Este acto de 

transparencia digital es importante para que la sociedad 

civil y las cortes entiendan: la DCE es y debe ser tratada 

como otra condición digital íntimamente ligada a la larga 

y profunda tradición de la desobediencia civil, nada más 

y nada menos. 

El abogado William Karam en su ensayo “Hackti-

vism: Is Hacktivism Civil Disobedience?” observa víncu-

los con la DCE que van más allá de las “raíces teóricas 

modernas de finales del siglo XIX [;] la jurisprudencia de 

la desobediencia civil involucra una narrativa global que 

se extiende desde Esquilo y otros atenienses, pasando 

por un prisionero visionario en una cárcel de Alabama, 

hasta los manifestantes nómadas que se oponen a la 

globalización”. Para Karam, la práctica de la DCE que 

lleva a cabo el Electronic Disturbance Theater en sus 

campañas de ataque hace uso de dos importantes con-

diciones de la DC: ilegalidad deliberada y responsabi-

lidad aceptada. Los miembros del EDT “por lo general 

han usado sus verdaderos nombres y han aceptado 

abiertamente su responsabilidad por sus acciones […] 

Aunque tales prácticas todavía están lejos de ser la nor-

ma, existe […] un reconocimiento de que las ideas de 

Thoreau son igualmente aplicables al hacktivismo en la 
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era de la información […] en resumen, si el hacktivismo 

debe ser tratado como desobediencia civil tendrá que 

haber un incremento continuo en la disposición de los 

hacktivistas a aceptar su responsabilidad y el castigo 

por sus actos”.

Para el EDT, el establecimiento de un plano de 

consistencia entre la legitimidad de la DC y la DCE fue 

extremadamente importante; no solo a nivel estatal sino 

también a nivel trasnacional, ahora se trataba de que la 

teoría legal se conectara con la práctica legal como el 

resultado de la capacidad del EDT de sintonizarse con 

los “patrones futuros” de modelos ilegales/legales pos-

teriores al 11-S.

En 2005 se desarrollaba un caso legal en Frank-

furt, Alemania, a propósito de una acción de DCE en 

contra de Lufthansa, en respuesta al negocio que estaba 

haciendo con el estado alemán para la deportación de 

inmigrantes. En junio de 2001, dos importantes grupos 

activistas de Alemania: “Nadie es ilegal” y “¡Libertad!”, 

invitaron al EDT a hablar en diferentes ciudades del país 

acerca de la historia de la DCE y sus usos de la acción 

directa no violenta en masa y en línea desde 1998. El 

EDT ayudó a difundir la sentada virtual contra Lufthansa, 

que tendría lugar durante la reunión anual de accio-

nistas el 20 de junio de 2001. Hablamos ante grupos 
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de activistas pequeños y grandes, medios de comuni-

cación, artistas, hacktivistas, así como con periódicos, 

estaciones de radio y canales de televisión. La acción 

“Clase deportación”, como fue nombrada, siguió todos 

los protocolos de transparencia que había establecido la 

DCE. Todos los activistas, artistas y artivistas anunciaron 

las fechas, horas y motivos de sus acciones en línea y de 

todas las acciones en las calles y dentro de la reunión 

de accionistas: nada estaba oculto. Alrededor de 13,000 

personas se unieron en línea ese día para protestar y 

el sitio web de Lufthansa se vino abajo. El resultado fue 

bastante positivo para las comunidades que protestaron: 

Lufthansa puso fin a su negocio de “Clase deportación” 

con el gobierno alemán 37.

El 14 de junio de 2005 comenzó el juicio en contra 

de Andreas-Thomas Vogel en el tribunal de primera ins-

tancia de Frankfurt, Alemania. Vogel había sido el activista 

que había registrado el dominio “libertad.de” donde en 

2001 se publicó el llamado a la acción contra Lufthansa. 

Vogel fue procesado en un juzgado de alta seguridad, 

donde normalmente se juzga a los terroristas. El veredicto 

de primera instancia de la corte de Frankfurt encontró 

al instigador Andreas-Thomas Vogel como culpable y lo 

sentenció a una multa de 90 días de salario. El tribunal 

consideró que la manifestación era un uso de la fuerza en 
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contra de Lufthansa como operador de un sitio web, así 

como contra otros usuarios de internet; específicamente, 

la aerolínea sufrió pérdidas económicas por la campaña, 

al tiempo que otros usuarios de internet no pudieron usar 

la página web de Lufthansa. Se encontró que la manifes-

tación en línea había sido una amenaza de daño sensible 

según se define en el Código Penal Alemán, Sección 240. 

Por lo tanto, se encontró que Vogel estaba incitando a 

las personas a cometer coerción”38. 

Uno puede ver que el tribunal de primera instancia 

estaba interpretando el asunto de la DCE dentro del mar-

co de las demandas del mercado y del delito cibernético 

y no como una forma de DC incluida en los derechos 

constitucionales de los ciudadanos alemanes. Un año 

después, los periódicos reportaron que El Primer Se-

nado Penal del Tribunal Superior Regional de Frankfurt 

había anulado el veredicto inicial. El Tribunal Superior 

encontró que la manifestación en línea no constituía 

una demostración de fuerza, sino que estaba dirigida a 

influir en la opinión pública. Esta nueva interpretación 

no dejó espacio para cargos de coerción y se encontró 

al acusado inocente 39. 

Esta decisión del tribunal superior fue y es un paso 

importante en la introducción de la teoría y la práctica 

de la DCE establecida por la estética crítica del EDT 
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en el lenguaje legal de lo (lo)bal, el cual contrarresta 

la desaparición de la presencia y los derechos cons-

titucionales bajo la supresión del imperio de la ley sin 

reglas por parte de los mercados mundiales y la guerra 

contra el terrorismo. Los activistas alemanes pusieron en 

primer plano esta conexión; para ellos, la acción de DCE 

no se trataba de leyes y tecnología, sino de la ley y las 

condiciones inhumanas para los “inmigrantes” quienes 

estaban siendo asesinados por la hiperviolencia de la 

ley de la deportación ilegal: “Como dijo el vocero de 

Libertad, Hans-Peter Kartenberg, ‘Aunque su naturaleza 

es virtual, el internet todavía es un verdadero espacio 

público. Donde quiera que se cierren negocios sucios, 

las protestas también tienen que ser posibles’. También 

hizo un llamado a no olvidar el objetivo central de la 

protesta en línea a la luz de todo el alboroto legal. Según 

Libertad, alrededor de 20,000 personas son deportadas 

a la fuerza cada año. Kartenberg les recuerda a todos 

que esta política inhumana provoca cientos de muertes 

cada año”40. 

Para el activista de Libertad y para el EDT, la DCE 

es tecnología como un gesto de amplificación para aque-

llos que no tienen acceso a las reglas biopolíticas de la 

globalización ni a las leyes estatales, tanto dentro como 

afuera, tanto para ciudadanos como para inmigrantes. 
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Hoy en día nadie está exento del estado de excepción 

post 11 de septiembre. También seguirá siendo el caso 

de que “en la medida en que los esfuerzos de los hack-

tivistas sigan comprometidos con llamar la atención de 

manera responsable y consciente sobre los problemas 

sociales importantes, la justicia y los derechos humanos, 

seguirán siendo exitosos al cumplir con […] el modelo de 

la desobediencia civil”41. 
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NOTAS

1. Artivista es una palabra compuesta que combina “arte” 

y “activismo”. El artivismo se desarrolla en años recien-

tes mientras surgían y proliferaban las protestas alter-

mundistas y en contra de la guerra. Un típico objetivo 

a corto plazo de los artivistas es recuperar el espacio 

público, particularmente al subvertir o destruir anun-

cios en zonas urbanas o en los sistemas de transporte 

público de las ciudades. Los artivistas también se invo-

lucran en distintos medios, como internet, para realizar 

acciones más allá de las que pueden ser descritas 

como hacktivismo. http://en.wikipedia.org/wiki/Artivist

2. Las formas de agencia comunicativa que han surgido 

en años recientes en las estaciones de radio indepen-

dientes, el activismo mediático, la “telestreet” italiana, 

los subvernuncios (“subvertising”), etcétera, pueden 

ser vistos como una expresión y prefiguración de lo 

que Félix Guattari llamó “civilización postmedia”. Su 

independencia es un desafío a los poderes estableci-

dos. Para entender su significado, uno necesita volver 

a la noción guattariana de “asamblea colectiva” y re-

flexionar sobre la diferencia entre los conceptos de 

automatismo técnico y el de ordenamientos técnicos. 

http://multitudes.samizdat.net/spip.php?article2719

http://en.wikipedia.org/wiki/Artivist
http://multitudes.samizdat.net/spip.php?article2719
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